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Verdediging Lucien en Jan Verkest vraagt
vrijspraak
nieuws
De advocaten van Lucien en Jan Verkest hebben woensdagnamiddag voor de
Gentse correctionele rechtbank de vrijspraak gevraagd voor de belangrijkste
tenlasteleggingen. Volgens de verdediging is Verkest in geen geval
strafrechtelijk verantwoordelijk voor de dioxinecrisis. "Er was ook nooit bedrog
in koopwaar, omdat de veevoederfabrikanten wel degelijk op de hoogte waren
dat er geen zuiver dierlijk vet geleverd werd", zegt advocaat Hans Rieder.
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De advocaten van Lucien en Jan Verkest hebben woensdagnamiddag voor de Gentse
correctionele rechtbank de vrijspraak gevraagd voor de belangrijkste
tenlasteleggingen. Volgens de verdediging is Verkest in geen geval strafrechtelijk
verantwoordelijk voor de dioxinecrisis. "Er was ook nooit bedrog in koopwaar, omdat de
veevoederfabrikanten wel degelijk op de hoogte waren dat er geen zuiver dierlijk vet
geleverd werd", zegt advocaat Hans Rieder.
Jan en Lucien Verkest worden beschuldigd van valsheid in geschrifte, gebruik van valse
stukken en bedrog in koopwaar. Ze verklaarden op factuur dat ze aan meng- en
veevoederfabrikanten gesmolten dierlijk vet leverden, hoewel het om een mengsel van
dierlijk en technisch vet ging. De verdediging van Verkest betwist de omschrijving
technisch vet bij Verkest.
"Het ging niet om technisch vet maar om frituurvet, geleverd door Fogra", aldus Rieder.
"Het deel dat uit de Waalse containerparken kwam, was maar een heel klein deel.
Fogra haalde dat te goeder trouw op, maar in een van de containerparken heeft een
crimineel transformatorolie met pcb's en dioxines in de recipiënt van frituurolie
gegooid. Verkest kon dat niet weten en was niet nalatig".
Van doorslaggevend belang is volgens de verdediging dat de diervoederfabrikanten
goed wisten dat het vet van Verkest niet honderd procent dierlijk was. "De
veevoederfabrikanten wisten dat er frituurvetten, plantaardige vetten dus, tussen
zaten. Ze waren daar bovendien tevreden mee, omdat die nutritioneel beter waren".
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Rieder probeerde die stelling kracht bij te zetten door de rechtbank twee potjes met vet
uit 1999 te presenteren. Het ene potje bevatte frituurvet, het andere dierlijk vet. Het
verschil was volgens de advocaat te zien en te ruiken.
"De veevoederfabrikanten kenden het verschil maar al te goed. Toen de dioxinecrisis
uitbrak, reageerden ze verontwaardigd dat de vetten niet zuiver dierlijk waren, maar die
verontwaardiging was geveinsd. Indien ze toegaven dat ze ervan op de hoogte waren,
riskeerden ze ook te moeten opdraaien voor de kosten van de overheid".
Donderdagmorgen komt de verdediging van Jacques en Jacqueline Thill van Fogra aan
het woord.(KS)

Bron: Belga

VILT vzw
Bd Simon Bolivar 17
1000 Bruxelles

Contact
M • info@vilt.be

Volg ons op:
 screenreader.visit us on our facebook page: https://www.facebook.com/vilt.nieuws/
 screenreader.visit us on our linkedin page: https://www.linkedin.com/company/vilt-
vzw/
 screenreader.visit us on our instagram page: https://www.instagram.com/vilt.nieuws
 screenreader.visit us on our x page: https://x.com/vilt_nieuws
 screenreader.visit us on our bluesky page:
https://bsky.app/profile/viltnieuws.bsky.social

https://vilt.be/nl/privacy-beleid
https://vilt.be/nl/copyright-gebruik
https://vilt.be/nl/cookies
mailto:info@vilt.be
https://www.facebook.com/vilt.nieuws/
https://www.facebook.com/vilt.nieuws/
https://www.linkedin.com/company/vilt-vzw/
https://www.linkedin.com/company/vilt-vzw/
https://www.linkedin.com/company/vilt-vzw/
https://www.instagram.com/vilt.nieuws
https://www.instagram.com/vilt.nieuws
https://x.com/vilt_nieuws
https://x.com/vilt_nieuws
https://bsky.app/profile/viltnieuws.bsky.social
https://bsky.app/profile/viltnieuws.bsky.social
https://bsky.app/profile/viltnieuws.bsky.social


Webdesign by Who Owns The ZebraCookie instellingen aanpassen

https://www.whoownsthezebra.be/

